SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 168/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela OMNIUM CAPITAL, o.c.p., a.s.,
Potocna 169/85, Skalica, zastipeného JUDr. Cubomirom Vanekom, Poto¢na 169/85, Skalica, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co/146/2025-230 z 18. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena podla
&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim krajského sudu ¢. k. 9Co/146/2025-230 z 18. decembra 2025.
Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie a zaroven aby stazovatel'ovi priznal ndrok na nédhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako Zalobca podal na Mestskom sude
Bratislava IV navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by ulozil zalovanému povinnost’
odstranit’ z portdlu www.pluska.sk a ostatnych portalov prevadzkovanych Zalovanym c¢lanok
s nazvom ,,Dalsi PODVOD? Novd firma pripomina ARCA CAPITAL, v ktorej prisli zndme
osobnosti o statisice” (dalej len ,,sporny ¢lanok*) a zaroven aby zalovanému ulozil povinnost
zdrzat’ sa Sirenia nepravdivych informacii o stazovatelovi a povinnost’ zverejnit’ ospravedlnenie
stazovatel'ovi na tom istom portali a aby ho tiez zaviazal k nahrade jeho trov konania. Stazovatel
svoj navrh oddévodnil tym, Zze konanim Zzalovaného spocivajicim vo zverejneni nepravdivych,
zavadzajucich a klamlivych informécii spdsobilych v znacnej miere nielen poskodit’ dobrii povest’
stazovatela, ale aj sposobit’ mu zavazni ujmu a Skodu dochédza k poskodzovaniu jeho prav podla
§ 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika.



3. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 4C/29/2025-43 z 30. méja 2025 jeho prvym vyrokom nariadil
odstranit’ z portdlov zalovaného sporny c¢lanok a zdrzat' sa Sirenia nepravdivych informaécii
o zalobcovi, druhym vyrokom priznal moralne zadostu€inenie vo forme pisomného ospravedlnenia
a tretim vyrokom staZovatel'ovi priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany
podal proti uzneseniu mestského sudu odvolanie, v ktorom namietal jeho nedostato¢né
odovodnenie, predovsetkym neposkytnutie odpovedi na zakladné otazky, ato akymi vyrokmi
zalovany udajne zasiahol do povesti stazovatela a z akych dokazov sud vychadzal, ked’Ze ku kazde;j
informacii uvedenej v dotknutom ¢lanku st’azovatel’ uviedol aj jej zdroj, odkial ju prevzal.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie mestského sudu v jeho prvom a druhom
vyroku tak, ze ndvrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho nariadenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. StaZovatel’ v ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu argumentuje tym, Ze:

a) Krajsky stid nedostatocne odovodnil napadnuté uznesenie, ktorého zavery povazuje za arbitrarne.
Osobitne v tejto stvislosti poukazuje na nedostatocné vysporiadanie sa sjeho argumentéaciou
odovodiujucou potrebu okamzitej upravy pomerov. Obsahom ¢lanku boli klamlivé, nepravdivé,
zavadzajice informacie vychadzajuce znepravdivého skutkového zékladu. Z obsahu sporného
¢lanku vyplyva udajne investigativne odhalenie autora, ktorému malo predchadzat’ nejaké Setrenie,
pricom jeho vysledok negativnym spdsobom ovplyviiuje a poskodzuje dobr povest’ a dobré meno
stazovatel'a, pretoZze konStatuje, ze osoby konajuce za neho st majetkovo alebo personalne
prepojené so subjektom, ktory je SirSou verejnostou vnimany mimoriadne negativne ako
podvodnicka spolo¢nost’.

b) Krajsky sud nevzal do uvahy pri svojom rozhodovani postup redaktora pred zverejnenim ¢lanku,
ktory ho len formdalne poziadal o reakciu na sporny ¢lanok, hoci mu na vyjadrenie neposkytol
dostatocny Casovy priestor.

¢) Napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu principu proporcionality v neprospech st'aZovatela,
hoci z neho nie je zrejmé, ako krajsky sud vyhodnotil vztah medzi pravom na Sirenie informacii
a uyjmou, ktord vznika st'azovatel'ovi §irenim nepravdivych a zavadzajicich informacii. Ak krajsky
sud dospel k zaveru, Ze mestsky sud nevykonal test proporcionality a nedostatocne odovodnil svoje
zavery, mal zrusit’ uznesenie mestského stidu a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou argumentécie stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu je namietka
nedostatocného odovodnenia rozhodnutia v dosledku chybného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
a nevykonanie testu proporcionality krajskym sudom, ktoré ho viedli k nespravnemu postdeniu
splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Ustavou vymedzena pravomoc ustavného siudu v konani o individualnych tstavnych
staznostiach (¢l. 127 ods. 1 Ustavy) je zaloZzend na principe proporcionality, ktorého podstata
mu neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu ¢innost’ patriacu do pravomoci vSeobecnych sudov,
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ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny sud moéze uplatnit’ svoju pravomoc
az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba nema k dispozicii int1 ustavnu a zdkonni moznost’
ucinnej ochrany svojich prav. Na zdkonnej urovni je princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
upraveny v § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*),
podrla ktorého istavna staznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
NavySe ustava ani zdkon o uUstavnom sude neumoznuju stazovatelovi volbu medzi sidnymi
organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobod.

8. V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud povazuje za potrebné upriamit pozornost’
na predmet preskimavaného konania, ktorym je ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého vyrok konzumuje vec samu. Na tato skutocnost’ poukazoval pri posudeni veci aj krajsky
sud, ktory v bode 60 oddvodnenia (obdobne bod 63) vycital mestskému siidu nevykonanie testu
proporcionality kolidujucich prav na slobodu prejavu a na ochranu dobrej povesti. V tejto stvislosti
mozno poukdzat’ aj na bod 63, v ktorom krajsky sid napriek tomu, Ze iSlo o rozhodovanie
o neodkladnom opatreni, poukdzal na to, ze ,vpripade difamacnych sporov je mozné
az po vykonani dokazovania posudit, ¢i zverejnené informacie su alebo nie su pravdivé a ¢i su
alebo nie su objektivne sposobilé zasiahnut do prav zZalobcu. Vykonavanie dokazovania v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia ma svoje limity. “. Osobitne krajsky sid zdoraznil potrebu
riadne vykonaného dokazovania presahujiceho limity neodkladného opatrenia vo vztahu
k navrhovanému ospravedlneniu.

9. Vo vztahu k povahe konania Ustavny sid odkazuje na ustdlent judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, a to rozhodnutie sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®)
pod R 76/2018, rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017 uverejnené v zbierke
pod R 21/2018, rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, z ktorych vyplyva, ze proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) za predpokladu, Ze rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni vratane rozhodnutia odvolacieho siidu ma povahu rozhodnutia vo veci
samej, teda Ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To je splnené v pripade navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba
podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie teda kon¢i rozhodnutim o névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a konzumuje vec samu (k tomu aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/154/2018
z 28. marca 2019).

10. V preskimavanej veci je teda podstatna povaha stazovatel'om podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to bez ohl'adu na spésob rozhodnutia o iom, teda aj ked’ napadnutym
uznesenim bol ndvrh zamietnuty. Meritdrna povaha navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak predstavuje jeden z predpokladov zakladajiicich moznost' napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu dovolanim z dévodov tzv. zmétocnych vad podla § 420 CSP. Stazovatel’ v ustavnej st’aznosti
uplatnil némietky arbitrarnosti a nepreskiimatel'nosti napadnutého uznesenia, ktoré obsahovo
pokryvaju dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP.



11. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je tak vo veci stazovatel'a pravnym prostriedkom, ktory
mu priznava zékon (Civilny sporovy poriadok), je v jeho dispozicii a ktory mu umoziuje dosiahnut’
napravu namietaného porusenia jeho prav uplatnenim prieskumnej pradvomoci dovolacieho sudu.
Po netspesnom vycerpani tohto prostriedku ni¢ nebrani stazovatel'ovi vyvolat’ Gstavny prieskum
kone¢ného rozhodnutia dovolacieho sudu a v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 124
poslednej vete zdkona o ustavnom sude aj rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Nevyuzitie pravnych prostriedkov ochrany prav, ktoré stazovatel'ovi priznava zakon, zaklada
nepripustnost’ Gstavnej staznosti podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (druhd alternativa),
atym aj dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor DuPa
predseda senatu



